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Resolucién DGN N° {38‘1['8 Buenos Aires,i 17 ST 2018

PROTOCOLIZACION

FECHA:
Expte. DGN N° 136/2018.

VISTO: El expediente DGN N° 136/2018, el
“Régimen para la Adquisicion, Enajenacion y Contratacion de Bienes y Servicios del
Ministerio Piiblico de la Defensa” (en adelante RCMPD), el “ Pliego Unico de Bases
y Condiciones” (en adelante PCGMPD) -ambos aprobados por Resolucién
DGN N° 230/11 y modificatorias-, el “Manual de Procedimientos para la
Adguisicién, Enajenacién y Contratacién de Bienes y Servicios del Ministerio
Piblico de la Defensa” aprobado por Resolucion DGN N° 980/11 -y
modificatorias- (en adelante “Manual”), el “Pliego de Bases y Condiciones
Particulares” (en adelante PBCP) y el “Pliego de Especificaciones Técnicas” {en
adelante PET) -ambos aprobados por Resolucion DGN N° 879/2018-, y la
Ley Organica del Ministerio Piblico N° 27.149; y
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CONSIDERANDO:

L- Que en el expediente de referencia tramita la
Contratacién Directa N° 19/2018 tendiente a la contratacion del servicio de
provision, revisiéon y/o carga anual de matafuegos ubicados en inmuebles del
Ministerio Publico de la Defensa.

En este estado del procedimiento, corresponde que

se analice el criterio propiciado por los 6rganos intervinientes, relativo a la
STELLA MARIS MARTI lg;z

S HgORA GEHERAL DI LA NG o o
V1300 GRS adjudicacién del requerimiento.

En consecuencia, se torna necesario que, en forma
previa, se realice una breve descripcién de los antecedentes que sirven de

MAZZORIN base al acto que se pretende.
e TRADA



I.1.- Mediante Resolucion DGN N° 879/18, del 18
de junio de 2018, se declaré fracasada la Contratacién Directa N° 09/2018, se
aprobaron el PBCP, el PET, los Anexos correspondientes y las Laminas N° 1 a
93 (planos de inmuebles) y se llamé a Contratacién Directa en razén del
monto, en los términos del articulo 28, inciso a) del RCMPD, tendiente a la
contratacion del servicio de provisién, revision y/o carga anual de
matafuegos ubicados en inmuebles del Ministerio Publico de la Defensa, por
la suma estimativa de pesos ciento cincuenta y siete mil cuatrocientos
cuarenta y siete con 50/100 ($157.447,50).

L.2.- Dicho llamado fue difundido de conformidad
con lo estipulado en los Arts. 54, 55 inciso c), 56, 58 y 59 del RCMPD.

1.3.- Del Acta de Apertura N° 28/2018, del 12 de
julio de 2018 -confeccionada de conformidad con las disposiciones del
articulo 72 del RCMPD-, surge que tres (3) firmas presentaron sus propuestas
econémicas: 1) “ITURRASPE 970 S.R.L.”, 2) “MATAFUEGOS DONNY S.R.L.” y 3)
“MAXISEGURIDAD INDUSTRIAL S.A.”.

L4.- Oportunamente, el Departamento de Compras
y Contrataciones incorpord el cuadro comparativo de precios, conforme lo
estipulado en el articulo 77 del RCMPD y en el articulo 14 del “Manual”.

I.5- A su turno, tomaron intervencion el
Departamento de Arquitectura -en su calidad de organo con competencia
técnica- y la Asesorfa Juridica, y se expidieron en el marco de sus respectivas
competencias.

1.5.1.- Asi, el Departamento de Arquitectura refirié,
a través de la Nota N° 201/2018, del 1 de agosto de 2018, que “...las ofertas
presentadas por las empresas "MATAFUEGOS DONNY SRL” (oferta N° 2) y
"MAXISEGURIDAD INDUSTRIAL S.A.” (oferta N° 3) cumplen técnicamente con
lo solicitado segiin el PET”.

Por otro lado, y en lo que concierne a la calidad de
licenciatario en el IRAM -conforme lo dispuesto en la reglamentacién

i

vigente, segin ordenanzas N° 40473 y N° 34.616- indico que “...Ia
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documentacion técnica presentada por las empresas cumplen con el requerimiento
estipulado en el PET”.

L5.2.- Por otro lado, y en lo que respecta a la
Asesaria Juridica, es dable sefialar que se expidi¢ de consuno con lo
establecido en el articulo 77 del RCMPD y en el articulo 14 del “Manual”, y
mediante Dictamenes AJ N° 452/18 y N° 503/18, como asi también en la
intervencién que precede a la emision del presente acto administrativo, vertio
una serie de valoraciones respecto de los siguientes aspectos:

i) El procedimiento de seleccién del contratista
articulado.

ii) La viabilidad juridica de la documentacion
acompafiada por las firmas oferentes.

I.6.- Con posterioridad, y en atencion al orden de
turnos establecido en el articulo 79 del RCMPD, las actuaciones fueron
remitidas a la Comision de Preadjudicaciones N° 4 -6rgano debidamente
conformado- quien elabord el dictamen de Preadjudicacién pertinente de
fecha 22 de agosto 2018, en los términos del articulo 89 del citado régimen y
del artfculo 15 del “Manual”.

I.6.1.- En primer lugar, expresé respecto de la
admisibilidad de las ofertas presentadas, y expres6 lo siguiente:

i) ”...todas las ofertas son ADMISIBLES a excepcion de
la OFERTA N° 1 “ITURRASPE 970 SRL” la cual corresponde ser desestimada (ver

dictamen)”.

ii) Por otra parte, valoré que el érgano técnico
expresd que todas las ofertas cumplen técnicamente con lo requerido en el
PET.

L.6.2.- En base a las conclusiones descriptas en el

apartado que precede, y en concordancia con los dictamenes juridicos y el

. informe del é6rgano técnico, preadjudicéd la presente contratacion a la firma

"MAXISEGURIDAD INDUSTRIAL S.A.” por la suma de pesos ciento veintiocho mil

trescientos cuarenta y tres con 44/100 ($ 128.343,44.-)



L.7.- El acta de preadjudicacién fue notificada a la
totalidad de los oferentes y publicada en el Boletin Oficial de la Reptiblica
Argentina, en la p4gina web de este Ministerio Puablico de la Defensa, y en la
cartelera habilitada para tal fin en el Departamento de Compras y
Contrataciones {conforme Informe DCyC N° 621/2018, de fojas 919), dando
asi cumplimiento al régimen de publicidad y difusién establecido en los
articulos 95, 96 y 97 del RCMPD y el articulo 16 del “Manual”.

L£8.- Con posterioridad, el Departamento de
Compras y Contrataciones se expidié en los términos del articulo 97 del
RCMPD y del articulo 18 del “Manual” y mediante Informe DCyC N°
621/2018 dej6 constancia de que no se produjeron impugnaciones al presente
trdmite al vencimiento del plazo establecido en el dltimo pérrafo del articulo
97 del reglamento aludido y el dispuesto en el articulo 17 del “Manual”.

En virtud de ello propici6 que se adjudique el
requerimiento en el mismo sentido expuesto que la Comisién de
Preadjudicaciones N° 4.

1.9.- En tal contexto, tomo intervencién la Oficina
de Administracién General y Financiera, quien no formulé objeciones
respecto al criterio vertido por el Departamento de Compras y Contrataciones
(ver Nota AG N°801/18).

£10.- Al inicio del presente procedimiento de
seleccion del contratista, el Departamento de Presu.puesto dejo consténcia,
mediante Informe N° 356, del 4 de junio de 2018, que existia disponibilidad
de crédito para afrontar la erogacién que demandaré la presente contratacion.

Por ello, y en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 4 del “Manual”, imputd y afectd preventivamente la suma de pesos
ciento cincuenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y siete con 50/100
($157.447,50.-), tal y como se desprende de la constancia de afectacién

preventiva N° 8 del ejercicio 2018 - estado: autorizado -.
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IL- Descriptos que fueran los antecedentes que
sirven de base al presente acto administrativo, corresponde que en los
sucesivos considerandos se aborden las cuestiones que se detallaran en los
siguientes acapites.

IL1.- El cumplimiento de las normas legales y
reglamentarias aplicables en la sustanciacion del presente procedimiento de
seleccion del contratista (conforme articulo 18 del “Manual”).

IL2.- La viabilidad del criterio de desestimacion
vertido por la Comision de Preadjudicaciones interviniente.

IL.3.- Los motivos por los cuales se encuentran
configurados los presupuestos para adjudicar el requerimiento en el sentido
dado por la Comision de Preajudicaciones interviniente, por el Departamento
de Compras y Contrataciones y por la Oficina de Administraciéon General y

Financiera.

I1- Que el primer aspecto mencionado en el
considerando II, relativo a la sustanciacién del presente procedimiento de
seleccion del contratista, exige que, de modo preliminar, se traigan a colacién
las valoraciones vertidas —en el marco de sus respectivas competencias- por
los 6rganos intervinientes.

I11.1.- Asi las cosas, debe tenerse presente que el
Departamento de Compras y Contrataciones y la Oficina de Administracion
General y Financiera no formularon objeciones respecto de lo actuado.

IIL.2.- Por su parte, el ¢rgano de asesoramiento
juridico destacé -en la intervencién que precede a la emision del presente
acto administrativo- que el procedimiento de seleccion desarrollado no
resultaba pasible de observacién juridica alguna puesto que fue realizado de
conformidad con los procedimientos reglamentarios previstos para la
presentacion de ofertas, su posterior apertura y el correspondiente analisis de
los requisitos de admisijbilidad, como asi también su valoracién y posterior

adjudicacién a la propuesta mds conveniente.



Afiadi6 que se respetaron integramente los
principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los procedimientos de
seleccién del co-contratista.

II1.3.- En base a lo expuesto en los apartados que
anteceden es dable arribar a la conclusién de que se han respetado las normas

aplicables a la Contratacién Directa N° 19/2018.

IV.- Formuladas que fueran las consideraciones
pertinentes respecto del procedimiento de seleccion articulado, corresponde
entonces abocarse al tratamiento de la segunda cuestién descripta en el
considerando 1I, relativa a la valoracién del criterio de desestimacion
propiciado por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente, detallado en
el considerando 1.5 del presente acto administrativo.

La propuesta técnico-econémica presentada por la
firma “ITURRASPE 970 S.R.L.” (OFERENTE N° 1) fue desestimada por la
Comisién de Preadjudicaciones interviniente con fundamento en que
registraba deuda tributaria y/o previsional en la etapa procedimental
correspondiente al Acto de Apertura de Ofertas.

Tal circunstancia exige que se expongan las
siguientes consideraciones.

IV1.- El! Departamento de Compras vy
Contrataciones dej6é asentado en su Informe DCyC N° 514/2018 que dicha
firma registra deuda tributaria y/o previsional en la etapa procedimental
correspondiente al acto de apertura de ofertas.

Dicha informacién se corresponde con el
 comprobante de deuda emitido por la AFIP como consecuencia de la
transaccién N° 5164900 (fojas 791), obtenida de acuerdo con las herramientas
informéticas reglamentadas mediante Resolucién General N° 4164-E/2017.

IV.2.- Hl criterio de desestimacién aludido fue
objeto de valoracién por parte del érgano de asesoramiento juridico mediante
Dictamenes AJ N° 452/2018 y N° 503/2018, como asi también en la

intervencion que precede al presente acto administrativo.
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En primer lugar, recordé -con sustento en la
jurisprudencia consolidada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- que
“La ley de la licitacion o ley del contrato es el pliego donde se especifican el objeto de
la contratacion y los derechos y obligaciones del licitante, los oferentes y del
adjudicatario” (Fallos 308:618; 311:491; 316:382; entre otros).

Aclarado ello trajo a colacién que la presentacion
de la propuesta técnico-econdémica implica, de parte del oferente, el
conocimiento y aceptacion de las clausulas que rigen el llamado a
contratacion {(conforme se desprende de los articulos 68 del RCMPD, 12 del
PCGMPD y 4 del PBCP).

Sobre la base de tales efectos, recordd que se
encuentran inhabilitados para contratar con este Ministerio Publico de la
Defensa aquellos que tengan deudas tributarias y/o previsionales, tal y como
lo determina el articulo 50, inciso €), del RCMPD, como asi también el articulo
17, inciso e), del PCGMPD. A lo que se afiadi¢ que la reglamentacion
aprobada mediante Resolucion General N° 4164-E/2017 establecié un nuevo
régimen para verificar la habilidad fiscal para contratar de aquellos
interesados que participen en los procedimientos de seleccién del contratista
con miras a adquirir Ja calidad de proveedores de] Estado.

En tal orden de ideas sostuvo que “...el sistema
normativo descripto no deja lugar a dudas de que el oferente podrd participar en los
procedimientos de seleccion del contratista articulados por este Ministerio Piiblico de
la Defensa en la medida en que la informacion suministrada por la AFIP —una vez
encauzada la consulia a través de las herramientas informiticas reglamentadas en el
articulo 3 de la Resolucion General N° 4164-E/2017- acredite que aquél no tiene
deuda, en la etapa procedimental correspondiente a la apertura de ofertas”.

Por consiguiente, arribé a la conclusién de que
correspondia que se desestime la propuesta elaborada por el presente
oferente toda vez que no se encuentra reunido el requisito sustancial que
exige el articulo 50 del RCMPD, como asi también el articulo 17 del PCGMPD
y la Resolucion General N° 4164-E/2017.



IV.3.- Por lo expuesto en los acapites que
preceden, y en concordancia con el criterio expuesto por la Resolucion AG N°
230/2018 -entre otras- y en Resolucién DGN N° 1106/15 -entre otras-
corresponde desestimar la oferta formulada por el presente oferente en tanto
y en cuanto no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 52, inciso
f), apartado 2), y 74, ultimo parrafo del RCMPD; en el articulo 19, inciso f},
apartado 2) del PCGMPD, y en la Resolucién General N° 4164-E/2017.

V.- El dltimo aspecto resefiado en el considerando
I, relativo a la adjudicacion del presente procedimiento a la firma
“MAXISEGURIDAD INDUSTRIAL S.A.” (OFERENTE N° 3), torna conducente que se
tenga en consideracion el andlisis efectuado por los érganos competentes en
el marco de sus respectivas competencias.

V.1.- En primer lugar, el Departamento de
Arquitectura —érgano con competencia técnica- expresé que la propuesta
presentada por la firma “MAXISEGURIDAD INDUSTRIAL S.A.” (OFERENTE N° 3)
cumple técnicamente con lo requerido en el PET (por razones de brevedad,
corresponde remitirse a lo descripto en el considerando 1.5.1).

V.2.- En segundo lugar, la Comisién de
Preadjudicaciones interviniente analiz6 las propuestas presentadas por las
firmas oferentes (de consuno con lo dispuesto en el articulo 89, inciso ¢ del
RCMPD, como asf también a la luz de lo di5puesto.en el articulo 28 del
PCGMPD vy en el articulo 15 del “Manual”) y consideré que se encontraban
reunidos los presupuestos -entre ellos, la conveniencia- de preadjudicar el
requerimiento a la firma aludida.

V.3.- En tercer lugar, la Oficina de Administracion
General y Financiera no formuldé objecién alguna respecto del criterio
propiciado por la Comisiéon de Preadjudicaciones aludida (conforme los
términos de su Nota AG N° 801/2018).

V.4.- Por ltimo, la Asesoria Juridica expresé en su
Dictamen AJ N° 503/2018 que la firma “MAXISEGURIDAD INDUSTRIAL S.A.”

(OFERENTE N° 3) habia adjuntado la documentacién exigida por el RCMPD,
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como asi también por los pliegos que rigen el presente procedimiento de
seleccién, motivo por el cual no tenfa objeciones de indole juridica para
formular respecto de la documentacion acompariada por la presente firma.

V.5.- Asimismo, debe tenerse presente que se
encuentra agregada al expediente de referencia la constancia que da cuenta
de que la firma aludida no registra deuda tributaria y/o previsional, tal y
como se desprende del comprobante de deuda emitido por la AFIP como
consecuencia de la transaccién N° 11285046, obtenida de acuerdo con las
herramientas informaéticas reglamentadas mediante Resolﬁcién General N°
4164-E/2017, motivo por el cual no se encuentra alcanzado por la causal de
inhabilidad prevista en el articulo 50, inciso e), del RCMPD y PCGMPD.

V.6.- En base a lo expuesto en los apartados que
preceden, es dable concluir que las constancias agregadas en el expediente
dan cuenta de que la firma aludida ha adjuntado la totalidad de la
documentacién exigida en el RCMPD, en el PCGMPD, en el PBCP, y en el
PET que rigen la presente contratacion.

Por ello, y como corolario de lo dispuesto en los
articulos 100 del RCMPD, 38 del PCGMPD y 18 del “Manual”, y toda vez que

no ha fenecido el plazo de mantenimiento de oferta, corresponde que se
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adjudique la presente contratacion en el sentido propiciado por la Comisién
de Preadjudicaciones interviniente, como as{ también por la Oficina de

Administracién General y Financiera.

VI- Que, tal y como se desprende de los

considerandos que preceden, la Asesoria Juridica de esta Defensorfa General

, de la Nacién tomé la intervencién de su competencia en los términos del
STELLA MARIS ARTINE-NZ
DEFENSGRA GENEAL JELA AR greyrlo 18 del “Manual” v no formulé objeciones de indole legal respecto de

la emision del presente acto administrativo en los términos expuestos.

VIL- Que se ha dado cumplimiento a las normas
* SECREAT'\H 4 LETRAL . . , . . . s
oreensos. crsita o sy legales y  reglamentarias aplicables, como asi también a los principios

rectores, circunstancia por la cual corresponde -en virtud de lo establecido en



los articulos 10 y 100 del RCMPD y 18 del “Manual”’-: a) aprobar la
Contratacién Directa N° 19/2018; y b) adjudicar la presente contratacién en el
sentido dado por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente, el
Departamento de Compras y Contrataciones y la Oficina de Administracion
General y Financiera.

Por ello, en virtud de 1o normado por el articulo 35
de la Ley N° 27.149 y el articulo 100 del RCMPD, en mi caracter de Defensora

General de la Nacién

RESUELVO:

I. APROBAR la Contratacién Directa N° 19/2018,
realizada de conformidad con lo establecido en el RCMPD, el PCGMPD, el
“Manual”, el PBCP y el PET.

II. ADJUDICAR la presente contratacién a la
firma “MAXISEGURIDAD INDUSTRIAL S.A.” por la suma de pesos ciento
veintiocho mil trescientos cuarenta y tres con 44/100 ($ 128.343,44 .-).

III. AUTORIZAR al Departamento de Compras y
Contrataciones a emitir lé» fespecﬁva Orden de Compra, de conformidad con
lo dispuesto en los puntos YI y II de la presente resolucién.

IV. DISPONER que este gasto se impute a las
partidas presupuestarias que legalmente correspondan.

V. COMUNICAR a la firma adjudicataria el
contenido de la presente Resolucién. Hagase saber que debera presentar la
garantia de adjudicacion en los términos de los articulos 5, inciso b), y 42 del
Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, bajo apercibimiento de lo
prescripto en el articulo 104 del RCMPD.

VI.- INTIMAR a las firmas oferentes que no
resultaron adjudicatarias, en los términos de los puntos I y II del presente
acto administrativo, a (jue retiren las garantias de mantenimiento de oferta
acompafiadas, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 64, tltimo

parrafo del RCMPD y en el articulo 8, tltimo parrafo del PCGMPD.
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En iguales términos se intima a la firma
adjudicataria-conforme lo dispuesto en los puntos [ y II- para que, una vez
transcurrido el plazo de diez (10) dias establecido en el articulo 64, inciso b)
del RCMPD retire la garantia de cumplimiento, bajo apercibimiento de lo
dispuesto en el articulo 64, altimo parrafo del RCMPD y en el articulo 8§,
altimo parrafo del PCGMPD.

VIL.- HACER SABER que el presente acto
administrativo agota la via administrativa, sin perjuicio de dejar asentado que
podra interponerse recurso de reconsideracion en los términos del articulo 84
del "Reglamento de Procedimientos Administrativos" aprobado por decreto
1759/1972 (texto modificado y ordenado por decreto N° 894/2017), dentro
del plazo de diez (10) dias héabiles administrativos en que tenga lugar la
notificacion.

Protocolicese, y notifiquese fehacientemente —de
acuerdo a lo establecido en los Arts. 39 a 43 del "Reglamento de
Procedimientos Administrativos" (texto modificado y ordenado por decreto
N° 894/2017)-, a la totalidad de las firmas que presentaron sus ofertas, segun
Acta de Apertura obrante a fojas 597.

Registrese, publiquese (de consuno con Io
dispuesto en el articulo 60 del RCMPD) y para su conocimiento y prosecucion

del tramite, remitase a la Oficina de Adminigtfacién General y Financiera y al

MARIS MARTINEZ
DEFENSQORA GENERAL DE LA NACION

DEFERGORIG GENERAL DE LA NACIOK
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